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Intellektuelle Begabungen

* Begabung als leistungsbezogenes
Entwicklungspotenzial

 Hochbegabung als extrem hoch ausgepragtes
leistungsbezogenes Entwicklungspotenzial

e Potenzial vs. Performanz

e Potenzial bzw. Begabung i.d.R. personenbezogen
konzeptualisiert

e Performanz stets multifaktoriell bedingt

e Begabungsentwicklung bzw. Performanz entsprechend nur
systemisch zu verstehen



Differenziertes Begabungs- & Talentmodell (cagn¢, 2005)
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Was ist Intelligenz?

,Intelligenz ist eine sehr allgemeine geistige Kapazitdt, die
— unter anderem — die Fahigkeit zum schlussfolgernden
Denken, zum Planen, zur Problemlésung, zum abstrakten
Denken, zum Verstdndnis komplexer Ideen, zum schnellen
Lernen und zum Lernen aus Erfahrung umfasst.

Es ist nicht reines Blicherwissen, keine enge akademische
Spezialbegabung, keine Testerfahrung.

Vielmehr reflektiert Intelligenz ein breiteres und tieferes
Vermoégen, unsere Umwelt zu verstehen, ,zu kapieren’, ,Sinn in

den Dingen zu erkennen”oder ,herauszubekommen’, was zu
tun ist.”

(Linda Gottfredson, 1997, S. 13)



Intellektuelle Begabung als hohe Intelligenz

Uberdurchschnittlich

weit uberdurchschnittlich
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Intellektuelle Begabung als hohe Intelligenz

Schwellentheorie zum
Zusammenhang von
Intelligenz und Leistung
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Leistungsunterschiede nach Intelligenz
innerhalb der 1% Intelligentesten (SMPY)

- keine Evidenz flr sog. Schwellentheorie
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aus: Lubinski & Benbow, 2006, Perspectives on Psychological Science, p. 322



Leistungsunterschiede nach Intelligenz (BIS-HB)
innerhalb von Hochbegabtenklassen

- keine Evidenz flr sog. Schwellentheorie
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aus: Vock, Gronostaj & Preckel, 2017, ,.Begabungen und Talente” Tests und Trends, Bd. 15, Hasselhorn & Trautwein



Differenzierungshypothese der Intelligenz
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Relevanz von Begabungsprofilen im Alter von 13
innerhalb der 1% Intelligentesten (SMPY)
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/wWischenfazit

= |ntelligenzunterschiede machen einen (Leistungs-) Unterschied!

® Begabungsschwerpunkte korrespondieren mit Interesse, Werten

und Leistungen sowie Domanenwahl

Intelligenzniveau = ,wie gut?“

Begabungsschwerpunkte bzw. Profil 2 ,wo?“




Fazit intellektuelle Begabung unter einer Entwicklungsperspektive

Frihe
Kindheit

Grundschul-
alter

Schulalter

Erwachsenen
-alter

e Eher undifferenziertes hohes kognitives
Potenzial (Andeutung relativer Starken,
hohe Formbarkeit)

e Starkere Ausdifferenzierung von
Begabungsbereichen (Einfluss von
Angebot, Erwartungen etc.)

e Begabungsprofile i.w.S.

e Zunehmende Spezialisierung bzw.
Konzentration auf bestimmte Bereiche

e Zunehmender Erwerb spezifischer
Kenntnisse, Fertigkeiten etc.

Kognitive
Fahigkeiten

Vorwissen und
Fertigkeiten

Spezifische
Personlichkeits-
merkmale



Diagnostik intellektueller Begabungen im
Schulkontext

Fokus Intelligenz

* Indikatoren u.a. schlussfolgerndes und abstraktes Denken, Planen,
Problemldsen, Verstehen komplexer Ideen, schnelles Lernen, Lernen aus
Erfahrung, Sinn erkennen, Wissen und Kenntnisse, Ideenreichtum,
Gedachtnisfahigkeiten, Konzentrationskraft

Informationsquellen

e Schulleistungen und Noten: hohe Verfligbarkeit, mangelnde Gute von
Schulnoten, Potenzial vs. Performanz

e Vergleichsarbeiten (z.B. VERA): hohere Objektivitat, fachspezifische
Kompetenzen

e Selbst- und Fremdeinschiatzungen: geringe Uberlappung mit Fahigkeiten
e Checklisten: mangelnde Gite, lediglich Sensibilisierung

e Lehrkrafteinschatzungen

e Testverfahren



Lehrkrafteinschatzungen der Schulerintelligenz

e Mittlerer Zusammenhang von r = .50 mit Testergebnissen in Meta-Analyse
von Machts et al. (2015)

e Befunde aus dem THINK-Projekt
e r=.53-59 2
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Baudson, 2011; Baudson, Fischbach & Preckel, 2016; Wollschlager, Baudson & Preckel, 2017



Lehrkrafteinschatzungen der Schulerintelligenz

- Starke Orientierung an Schulleistungen

hochbegabte Achiever

(Effektivitit)

hochbegabte Underachiever

Prozentsatz entdeckter Hochbegabter

—1 4 -
L) L

4 8 16 24 32 44 53

Nominierungsquote in %-Angaben

(,,X% begabteste Schiuler/innen®)
(Rost & Hanses, 1997)



Intelligenztests

» Kein anderes Verfahren erlaubt vergleichbar objektive, genaue und glltige
Aussagen Uber die Intelligenz einer Person

* Intelligenzstrukturtests ermoglichen differenzierte Diagnostik von
Begabungsschwerpunkten

* Trennung zwischen bildungsunabhangigeren und bildungsabhangigeren
Fahigkeiten

— Vergleich von Auspragungen kognitiver Fahigkeiten sowohl innerhalb der
Person als auch zwischen Personen

e Statusdiagnostik
e Keine Informationen zu (padagogischen) Interventionen

e Jeder Test erfasst nur Ausschnitt moglicher Intelligenzbereiche
e je nach Test(-inhalt) leicht anderes Ergebnis
e Cave: testimmanente Begabungsdefinition



Intelligenztests

,intelligent testing philosophy“ (Kaufman & Lichtenberger, 2006)

e Person steht im Mittelpunkt, nicht Test

 Test ist kein Selbstzweck, sondern dient als Methode zur Beantwortung
konkreter Fragestellung

e Test muss zur Fragestellung passen

e Testergebnis als kontextabhangige Leistung verstehen

... ,Ldurch Erfahrung und Lernen bis zu diesem Zeitpunkt entwickelte
Féhigkeiten”

e Testergebnisse sollen durch Daten aus verschiedenen Quellen gestitzt
bzw. mit diesen abgeglichen werden (multimethodales und
multimodales Vorgehen)

Uberblick und Rezensionen im Fachportal der Karg-Stiftung
[\

www.fachportal-hochbegabung.de/intelligenz-tests



Fazit Intellektuelle Begabungen und ihre Diagnostik unter
einer Entwicklungsperspektive

Frihe
Kindheit

Grundschul-
alter

Schulalter

Erwachsenen
-alter

Diagnostik

Stimulation,
Potentialsuche, breiter Fokus

+ Beachten von Begabungsprofilen

+ Beachten von Performanz,
Vorwissen und Fertigkeiten

+ Beachten von selbstregulativen
Fahigkeiten, Motivation und
Selbstkonzept etc.

+ Beachten von Werten, Zielen,
Passungsaspekten etc.

Kognitive
Fahigkeiten

Vorwissen und
Fertigkeiten

Spezifische
Personlichkeits-
merkmale



Erkennen intellektueller Begabung im Unterricht

Padagogische Diagnostik
* inhalts-, prozess- und ergebnisorientiert
e formativ ,,assessment is for learning”

* interaktiv, dialogisch

e Fokus auf Ressourcen und Entwicklungsmoglichkeiten
e Haltung und Beziehung als Basis
* Nicht-Ettiketieren

e Beobachtung mit Dokumentation, Reflexion & Kommunikation
* Fertigkeiten und Wissensbestande, Lerntempo
Selbstkonzept, Anspruchsniveau
Motivation und Interessen, Praferenz fir bestimmte Lernformen, Leistungsbereitschaft
Soziale Interaktionen
Kontextabhangigkeit!



Erkennen intellektueller Begabung im Unterricht

e SuS, Peers (auBerschulische Fahigkeiten!), Eltern etc. als Informationsquelle
nutzen

e Ausprobieren und Erwartungen hinterfragen
e deduktive Stoffvermittlung, , difficult first”,
» Kontext variieren
e Kreativitat ermoglichen

e Interaktion und Kommunikation
o offene, weiterfiihrende Fragen und Diskussionen
* Feedback zum Lernprozess (Stand, Ziele, Methoden und nachste Schritte)

e Fortschritte ermoglichen ... ,only teach them what they don’t know”



Danke fur Ihr Interesse!

preckel@uni-trier.de



mailto:preckel@uni-trier.de
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