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e Die UN-Behindertenrechtskonvention
e

Artikel 24, 1-2 ,,Bildung™

(1) Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen
[1- Ink'usions-] mit Behinderungen auf Bildung. Um dieses Recht ohne
n

Ubersicht

Pfr?:ri'nge Diskriminierung und auf der Grundlage der Chancengleichheit
zu verwirklichen, gewahrleisten die Vertragsstaaten ein

2. Diagnostik integratives Bildungssystem auf allen Ebenen und lebenslanges
i e Lernen mit dem Ziel,

siven
Kontext

a. die menschlichen Moglichkeiten sowie das Bewusstsein der
_ _ Wiirde und das Selbstwertgefthl des Menschen voll zur
S DEOREELS Entfaltung zu bringen und die Achtung vor den
mit Daz Menschenrechten, den Grundfreiheiten und der
menschlichen Vielfalt zu starken;

b. Menschen mit Behinderungen ihre Personlichkeit, ihre
Begabungen und ihre Kreativitat sowie ihre geistigen und
korperlichen Fahigkeiten voll zur Entfaltung bringen zu
lassen;

c. Menschen mit Behinderungen zur wirklichen Teilhabé'"-”an

einer freien Gesellschaft zu befahigen.
Claudia Mahler
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e Geschichtliche Entwicklung - Etappenmodell

Ubersicht

heraus-

1. Inklusions-
forderungen EXKLUSION SEPARATION INTEGRATION INKLUSION

2. Diagnostik
im inklu-
siven
Kontext

3. Diagnostik

bei Kindern
mit DaZ

Claudia Mahler
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e’ Der Begriff Inklusion
T

& Der ,enge" Begriff:
Chancengleichheit von Menschen mit Behinderungen

Ubersicht

1. Inklusions-
heraus-
forderungen| 4@ Der ,weite" Begriff:
"Inklusion bemuht sich, alle Dimensionen von

2. iDniqa?n”kﬁt_ik Heterogenitat in den Blick zu bekommen und
siven gemeinsam zu betrachten. Dabei kann es um
Kontext unterschiedliche Fahigkeiten, Geschlechterrollen,

| | ethnische Herklnfte, Nationalitaten, Erstsprachen,
S DEOREELS Rassen (etwa in den USA), soziale Milieus, Religionen
mit DaZ und weltanschauliche Orientierungen, korperliche
Bedingungen und anderes mehr gehen."
(Hinz 2008, S. 33).

Claudia Mahler
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e Die inklusive Schule
e

Anerkennung von Heterogenitat und interindividuellen
Unterschieden!

Ubersicht

1. Inklusions-

heraus- ]

forderungen| €4 beim Lernen:
Intelligenzunterschiede

2. Diagnostik Sprachunterschiede
m inkdu- Gedachtnisunterschiede
Kontext Motivations- und Volitionsunterschiede
| @ bei den sozialen Kompetenzen:
S DEOREELS Verhalten in Gruppen / Lernen in Gemeinschaft
mit DaZ Umsetzung von Regeln und Normen
€ bei der Selbstandigkeit:
Motorik

Horen und Sehen

Claudia Mahler
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Ubersicht

Inklusionsherausforderungen
.0V

Ziele von Inklusion:

1. Inklusions-
heraus-

forderunge

] € Teilhabegleichheit?
n

2. Diagnostik
im inklu-
siven
Kontext

3. Diagnostik
bei Kindern
mit DaZ

Claudia Mahler

€ Zielgleichheit?
® Prozessgleichheit?

€ Bedirfnis- oder Bedarfsorientierung?
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Ubersicht

1. Inklusions-
heraus-
forderunge

|

2. Diagnostik
im inklu-
siven
Kontext

3. Diagnostik
bei Kindern
mit DaZ

Claudia Mahler

Inklusionsherausforderungen
.0V

Kriterien fur Inklusion

Woran kdonnte man die Qualitat inklusiver Bildung messen?

=  Anwesenheit (presence): Nehmen Kinder und Jugendliche mit
sonderpadagogischem Unterstlitzungsbedarf in Regelklassen am
Unterricht teil?

= Akzeptanz (acceptance): Werden diese Kinder und Jugendlichen von
Lehrkraften und Mitschilern/-innen als vollwertige Mitglieder
akzeptiert?

= Teilhabe (participation): Wirken diese Kinder und Jugendlichen aktiv
an schulischen Aktivitaten mit?

= Lernerfolg (achievement): Machen diese Kinder und Jugendlichen
Fortschritte hinsichtlich akademischer Bildung und sozial-
emotionaler Entwicklung?

vgl. Farrell, 2013
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oons Sonderpadagogischer Unterstlitzungsbedarf
-0V

- Sehen
i Fordgrschwerpunkt Kranke 17%
Ubergreifend bzw. ohne o :
2,1%
Zuordnung
3,0%

Lernen, Sprache, emotionale |
und soziale Entwicklung (LSE)
3,6%

Kérperliche und motorische

Entwicklung [
Lernen
6.8% 34,6%

Sprache
10,1%

Geistige Entwicklung
16,9%

Emotionale und soziale
Entwicklung
17,2%

Quelle: STATISTISCHE VEROFFENTLICHUNGEN DER KMK
Dokumentation Nr. 223 - Februar 2020 .



NErsy,
N s,
@("

oot Zur Bedeutung der Diagnostik

-
Ubersicht

"Bei Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen, die
H nidusions- beim schulischen Lernen sonderp&dagogische
forderungen Bildungs-, Beratungs- und Unterstutzungsangebote
bendtigen, ist es Aufgabe aller Beteiligten zu
{2- Diagnostik} gewahrleisten, dass diese Kinder und Jugendlichen eine

im inklu-
siven

Kontext ihren personlichen Lern- und

Entwicklungsvoraussetzungen
3. Diagnostik und -moglichkeiten entsprechende

bei Kindern
mit DaZ

Bildung und Erziehung erhalten.”
(KMK 2011)

Claudia Mahler
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Ubersicht

1. Inklusions-

Ziele der Diagnostik in der inklusiven Schule
-0V

€ Lernausgangslagen und Lernmadglichkeiten feststellen

€ Schwierigkeiten und Ressourcen /

heraus-
forderungen Risiko- und Schutzfaktoren
2. Piagnk?stik € Modifikationsdiagnostik statt Selektionsdiagnostik
Im InKiu-
VSTl (Forderplane!)
€ Prozessdiagnostik statt Statusdiagnostik
3. Dia?gn.ostik _ _
gwei!c 'ggfziem (Lernverlaufsdiagnostik!)

Claudia Mahler

€ Verhaltensdiagnostik statt Eigenschaftsdiagnostik

Binnendifferenzierung "
Individualisierung -
~Zone der nachsten Entwicklung"
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?‘%i Multimodales Vorgehen
e (Schmidt-Atzert & Amelang, 2012)

€ Verschiedene Erhebungsdimensionen (z.B.
psychologische, soziale, medizinische Informationen)
1. Inklusions- ‘

S Verschiedene Funktionsbereiche (z.B. kognitive
forderungen Fahigkeiten, Geflihle und Erlebnisweisen, soziale
Integration)

Ubersicht

im inklu-

f D‘aQ”OSt‘k} & Verschiedene Datenquellen (z.B. Kind, Eltern, Lehrer,

siven Therapeuten)
fontext € Verschiedene Untersuchungsmethoden
3. Dlagnostik Lernbiografie (Anamnese, Exploration)
pey Kindern Lernstandfeststellungen (bezogen auf die

Unterrichtseinheit)

Verhaltensbeobachtungen (systematische
Beobachtung im schulischen Alltag)

psychologische Testverfahren (z.B. Schul-
leistungstests, Intelligenztests, Wahrnehmungs-
tests, Motoriktests)

Claudia Mahler
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Vo Response to Intervention

-
Ubersicht

1. Inklusions-

heraus-
forderungen
¢
- - Forderebene 3 — tertiare Pravention
2. Diagnostik Intensive Einzelfallférderung fir Kinder mit |
im inklu- deutlichen Lernschwierigkeiten (ca. 1-5%)
siven
Kontext
: ; Férderebene 2 — sekundire Privention [€
3. Diagnostik . .
bei Kindern Zusatzliche, gezielte
g Kleingruppenférderung fur Schuler mit —
mit DaZ Lernschwierigkeiten (ca. 20%)
Forderebene 1 — primare Pravention
Hochwertiger Klassenunterricht flr alle

Schiler

Claudia Mahler



Diagnostik von Lernstorungen bei Kindern
mit Deutsch als Zweitsprache

DiLeDaZ

Diagnostik von Lernstérungen
bei Kindern mit

. . Forsch jekt

(\\\'ers/z‘ : Deutsch als Zweitsprache e
X L( )NDI
?;deshé\@ LERNSTORUNGEN

Onlineplattform far

Di tik & Int ti
Institut flr Psychologie der Universitat Hildesheim L BASCERCI

AG Padagogische Psychologie & Diagnostik

Ariane von Goldammer, Friederike Cartschau & Claudia Mahler
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4. | ONDI =
L )NDIn

Ubersicht LERNSTORUNGEN
. . ) ) Onlineplattform far
‘ LONDI - Onllneplatthrm fur DlagnOStlk & D|;1g;f1()st|k & Intervention
1. Ihnklusions- Intervention bei Lernstérungen
eraus-

forderungen @ Leitung: Prof. Dr. Marcus Hasselhorn & Prof. Dr. Gerd
Schulte-Korne

GEFORDERT VOM

2. Diagnostik _—
im inklu- . D | P F % Bundesministerium
siven - KLINIKUM fiir Bildung
Kontext ;md Qil?ﬁfnésmfn%a::on I_Mu DER UNIVERSITAT MUNCHEN und FOI’SChUﬂg

3. Diagnostik

bei Kindern | € Onlineplattform mit evidenzbasierten Informationen und
mit Daz praxisrelevanten Entscheidungshilfen zur Diagnostik von
Lernstorungen und zur Forderung

€ Nutzergruppen der Plattform: Eltern, Lehrkrafte,
Schulpsycholog:innen, Lerntherapeut:innen und
Mitarbeitende in Jugendamtern

mehr Informationen unter: www.londi.de

Claudia Mahler
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S Pravalenzraten (Brandenburg et al., 2016)
e

Ubersicht
% Native Speakers . Nonnative Speakers
1. Inklusions-
neraus- 10 9,4 N = 1170, 3rd grade
forderungen ’
2. Diagnostik o 8
im inklu- o\
siven
Kontext O 5,8
O 6
c 4,9
3. Diagnostik | @
bei Kindern (q0)
mit DaZ > 4
()
o
2
0

Reading/ Spelling Math  Mixed LE

Claudia Mahler & Spelling



‘B’
A, Aber:
e
Ubersicht

“dggne
in der diagnostischen Praxis:

Unteridentifikation von Lernstérungen bei DaZ-Kindern

1. Ihf;‘igui‘fns‘ (Zusammenstellung nach Lenhard & Lenhard, 2018)

forderungen
€ Haufigeres Abwarten mit spezifischer Diagnostik,
2. Diagnostik solange Kinder Schwierigkeiten in der mundlichen
m inkdu- Sprache haben (vgl. Miller Guron & Lundberg, 2003)
rontext & Gefahr der Uberschatzung schriftsprachlicher
S Bl Fahigkeiten bei guter miundlicher Sprachbeherrschung

bei Kindern (Limbos & Geva, 2001).

mit bas € Angst vor einer Fehldiagnostik - Diagnostik wird
nicht durchgefiuhrt (Lenhard & Lenhard, 2018).

€ Tendenz, bei schriftsprachlichen Problemen eher eine
Lernbehinderung statt einer spezifischen Lernstorung
zu diagnostizieren (Bedore & Pefia, 2008; Kornmann, 2006).

Claudia Mahler
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e DiLeDaZ: Ziele und zentrale Fragen

U ich : :
Joersicht €& Ziel des Projektes:
Entwicklung einer evidenzbasierten Empfehlung fur die
1. Inklusions- Diagnostik von Lernstérungen bei Kinder mit Deutsch als
TEIfE L Zweitsprache (DaZ), so dass die Gultigkeit und die Fairness
forderungen . . .. i
einer solchen Diagnose erhoht wird.
2. Piagnostik
mindi- & Fragen: [ Lernschwierigkeiten ]
Kontext |
4 )
3. Diagnostik
bei Kind
e 0O
/ N @ )\

. Defizite im I
?
[ Lernstorung- ] [ Deutschen?

Claudia Mahler
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Ubersicht _ _
€ Auf der Grundlage aktueller wissenschaftlicher
Erkenntnisse sollen folgenden Fragen beantwortet
1. Inklusions- werden:
heraus-
forderungen
B Welche diagnostischen Informationen mussen
2. Diagnostik herangezogen werden, um bei einem lernschwachen
im inklu- Kind mit DaZ sicher differenzieren zu kdnnen, ob
N ontext Lernprobleme die Folge einer unzureichenden
Entwicklung in der Zweitsprache sind oder Ausdruck
. . einer Lernstdrung?
3. Diagnostik
be_i Kindern
Il Dz B Welche diagnostischen Kriterien und Verfahren

stellen beim Vorliegen mangelnder
Deutschkenntnisse eine hohe Gultigkeit der
Lernstorungsdiagnose sicher?

B Wie konnen die diagnostischen Informationen zu
einem Gesamturteil verknlpft werden? :

Claudia Mahler
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?W. Lese- und Rechtschreibleistungen von Kindern mit
&"@ DaM vs. DaZ: bedeutsame Unterschiede!

-
Ubersicht

€ Daten: Klassentests, ganze Stichprobe
¢ DaM: n = 623, DaZ: n = 148

1. Inklusions-

heraus-
forderungen
HISEI (sozio6konom. Status) 54.50 47.97 3.675 0.396
(16.65) (15.35)
= iDnlqa?nnkﬁt.lk CFT (nonv. Intelligenz) 48.35 42.68 6.736 0.645
siven (T (8.78) (8.84)
Kontext SLRT Rechtschreibtest 21.80 27.44 -5.032 0.508
(RW Fehler) (10.72) (12.64)
3. Diagnostik Salzburger Lesescreening SLS 85.17 80.10 3.165 0.354
bei Kindern
mit Daz (LQ) (14.38) (14.02)
ELFE Wort 47.45 43.11 5.023 0.459
(T) (9.43) (9.51)
ELFE Satz 48.09 41.67 6.830 0.625
(T) (10.28) (10.31)
ELFE Text 47.95 39.43 8.569 0.784
(T) (10.95) (10.56)
ELFE gesamt 47.48 40.34 7.427 0.679

Claudia Mahler T (10.56) (10.24)
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S Sprache und Phonologische Bewusstheit von Kindern
&"@ mit DaM vs. DaZ: bedeutsame Unterschiede
T

Daten: Einzeltests, nur Kinder mit Leseférderbedarf
DaM: nx194, DaZ: n=89
1. Inklusions-

heraus- Kinder mit DaZ zeigen schwachere Leistungen in
forderungen Wortschatz und Grammatik, nicht aber in der
phonologischen Bewusstheit

Ubersicht

L AR AR 2

2. Diagnostik
im inklu-
siven
Kontext
3. Eiéggoztik WWT Wortschatz 43.39 27.68  8.451 1.524
ei Kindern -
S expressiv (T) (10.64)  (8.95)
TSVK Grammatik 21.44 17.88 8.258 1.057
rezeptiv (Rohwert) (3.32) (3.46)
BAKO 34.51 32.47 1.891

Lautkategorisierung(T) (8.49) (8.13)

Claudia Mahler



oo LRS-Diagnosen bei Kindern mit DaM vs. DaZ

-
Ubersicht

€ Anteil von Kindern mit errechneter LRS-Diagnose
nach AWMF-Leitlinie (2015) - hier nur Kinder mit 1Q=70

1. Inklusions- B Diagnosekriterien: mind. 1 Lesetest >1,5 SD unter
heraus- mittlerem Normwert der Klassenstufe

forderungen
LRS: 38%
81%

€ Der Anteil von Kindern mit einer LRS-Diagnose na:
Testergebnissen ist bei Kindern mit DaZ etwa doppelt
groB3 wie bei Kindern mit DaM.

2. Diagnostﬁx %

im inklu-
siven
Kontext

3. Diagnostik

bei Kindern
mit DaZ

Claudia Mahler
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Ubersicht

1. Inklusions-
heraus-

forderungen

2. Diagnostik
im inklu-
siven
Kontext

3. Diagnostik
bei Kindern
mit DaZ

|

Claudia Mahler

Testfairness: Messinvarianz-Prufung

4

4

4

Messinvarianz: gleiche Fahigkeit = gleiche
Testwerte

Ausschlaggebend ist nicht, ob es
Gruppenunterschiede gibt, denn die kdnnen
durchaus systematisch und ,,wahr" sein, sondern ob
ein Verfahren zu subgruppenspezifischen
Fehleinschatzungen fuhrt oder nicht (also ob
Kinder systematisch Uber- oder unterschatzt /
benachteiligt oder bevorteilt)

Es wird gepruft, ob ein Konstrukt (z.B.
Rechtschreiben) in unterschiedlichen
Gruppen/Populationen durch die verwendeten Items

(Aufgaben, Testworter) aquivalent reprasentlert
wird (Schwab & Helm, 2015)
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e Testfairness: Datengrundlage

Ubersicht . . . :
€ Kooperation der Projekte DiLeDaZ und iLearn
B Testverfahren (paper-pencil): ‘ ,
1. Inklusions- . QNETS/x
i o SLRT Rechtschreibtest S v e
forderungen o SLRT Lesetest @A@
o ELFE-II “desne
2. Di tik _ _
in'qa?n”k‘?j_' B Npyvy = 615 Npaz = 203

siven ‘\\' D I P F
Kontext A

Bildungsforschung
und Bildungsinformation

_ _ € Kooperation mit Projekt FODisEs
3. Diagnostik

bei Kindern Forderung und Diagnostik bei Entwicklungsstérungen
mit DaZ schulischer Fertigkeiten — Online-Studie
(Hasselhorn, Grunwald, Visser, Schulte-Kdrne, Gorgen, Kalmar & Rothe)

B Testverfahren (online):
KLINIKUM
o WRT 3+ LMU | | oo soncre
O WRT 4+ GEFORDERT VOM
o CODY-M % Euurani?dSlﬁlglstenum
d Forsch
B Np,vy = 3.239 Np,z = 380 und Forschung

Claudia Mahler
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e Testfairness: Ergebnisse
T

Ubersicht . y ) .
€ Bei allen Uberpriften Testverfahren (bis auf den Untertest
Textverstandnis der ELFE-II) ist die Annahme einer
1. Inklusions- Messinvarianz fur Kinder mit Deutsch als Zweitsprache
heraus- :
forderungen gerechtfertigt.
B WRT3+ vV
2. Diagnostik B WRT 4+ v
im inklu- B SLRT Rechtschreibtest v
siven B ELFE-II + SLRT Lesetest (v)
Kontext B CODY-M v

3. Diagnostik | »  Die Konstrukte werden also in beiden Gruppen auf
pey Kindern identische Weise gemessen. Die Tests sind damit fair fir
Kinder mit Deutsch als Zweitsprache.

» Beim Untertest ELFE-II-Textverstandnis weichen unsere
Ergebnisse von denen der Autoren ab (Lenhard & Lenhard).
Weitere Analysen stehen noch aus. Bei Kindern mit DaZ
daher Vorsicht bei der Interpretation dieses Untertes@s!

Visser, L., Cartschau, F., von Goldammer, A., Brandenburg, J., Timmerman, M., Hasselhorn, M. et al. (in press). Measurement

. . invariance in relation to first language: An evaluation of German reading and spelling tests. Applied Measurement in Education.
Claudia Mahler guag g pelling op.
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e Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
.00V

Ubersicht _ _ _ . . .
€ Kinder mit DaZ zeigen schwachere Leistungen in
Lese- und Rechtschreibtests und Defizite in
1. Inklusions- Wortschatz und Grammatik.
heraus-
forderungen € Die eingesetzten Tests messen fair
2. Diagnostik (Vorsicht bei ELFE-Textverstandnis).
im inklu-
siven € Sprachliche Defizite wirken sich bei allen Kindern

Kontext . . .
ontex negativ auf die Schulleistungen aus.

{3 E'G?QK”I‘SZ‘;‘:”J ¢ Da Kinder mit DaZ haufig sprachliche Defizite
mit DaZ zeigen:
Sprachkompetenzen in der Diagnostik von
Lese- und Rechtschreibstorungen unbedingt
berlicksichtigen und standardisiert erfassen!

™
T
LRE.
5 ot
N
i 0
y

Claudia Mahler
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Ubersicht _ .
¢ Ist die Verwendung von gruppenspezifischen
Normen sinnvoll?
1. Lf;‘jgujsi‘_’”s‘ B um Abweichungen von der eigenen Bezugsgruppe
forderungen festzustellen: ja!
B um Ruckstande in der Schriftsprache/Bildungssprache
2. Diagnostik Deutsch bzgl. der schulischen Lernziele aufzudecken:
im inklu- nein!
siven
Kontext

€ Eine faire und valide Diagnostik ist wichtig,
3. Diagnostik um passende FordermafBnahmen einzuleiten:

bei Kindern
mit DaZ Forderunterricht?

AuBerschulische Lerntherapie?
Training phonologischer Kompetenzen?
Sprachférderung im Deutschen?
Welche Art von Nachteilsausgleich?
Sonderpadagogischer Unterstiitzungsbedarf?

Claudia Mahler
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Ubersicht
1. Inklusions-
heraus-
forderungen

2 Dagnestk Inklusion stellt uns
siven vor viele Herausforderungen -
Individualisierung gelingt nur mit passender
3. Diagnostik — Diagnostik (und Intervention)!

bei Kindern
mit DaZ

Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkg_it!

Claudia Mahler
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Claudia Mahler
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Claudia Mahler



